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Y. Varia.

41. Der Fall vom ,Menschenfresser Franz Bratuscha.
(D. J.-Ztg. No. 8, Jahrg. 1904.)

Vor dem Kreisgerichte in Marburg a. d. Drau wurde vor einiger
Zeit ein Straffall verbandelt, der durch den Inbalt des vom Ange-
klagten Gestandenen Aufsehen erregt hat, der aber dadurch noch
geltsamer gestaltet wird, daB sich das Gestindnis, lange nach dem
Urteil, als unrichtig herausgestellt hat. DaB wir vor einem Riitsel
stehen, ist zweifellos — sicher ist aber nicht, ob das Riitselhafte in
der Psyche des Gestiindigen, eigentlich der beiden Gestiindigen, oder
in dem Hergange selbst gesucht werden soll.

Der Fall wurde seinerzeit!) bis zum Urteil, von dem in der
Sache intervenierenden Staatsanwald, OLGR.Dr. Aug. Nemanitsch,
geschildert. Ich entnehme dieser Darstellung kurz das Wesentlichste.

Am 16. April 1900 hatte die 1888 geborene Johanna Bratuscha
in Prassdorf bei Monsberg niichst Pettau in einem hohlen Baume
Feuer gemacht, fiirchtete Strafe und verschwand aus ihrer Heimat,
wurde aber am 6. Mai noch in der Nihe gesehen. Ihr Vater, der
Winzer Franz Bratuscha, machte zehn Tage nach dem Verschwinden
seines Kindes hiervon Anzeige bei der Gendarmerie, welche dann ver-
gebliche Nachforschungen nach dem Kinde anstellte.

Einige Zeit darauf entnahm Franz Bratuscha einer Zeitungsnotiz,
daB man am 20. Juni 1900, also etwa neun Wochen nach dem Ver-
schwinden seines Kindes, bei Spielfeld in einer Hiitte die Leiche
eines herabgekommenen unbekannten Midchens gefunden habe. Bra-
tuscha schrieb zuerst an den Pfarrer von Spielfeld, begab sich selbst
dahin und erklirte nach den ihm gegebenen Beschreibungen, daB
das gefundene Midchen sein verschwundes Kind sein miisse; man
zeigte ihm die riickbehaltenen Kleider des Mé#dchens, Bratuscha
agnoszierte sieals die seines Kindes, erkliirte, er habe den Stoff
zu den Kleidern selbst gekauft und sei bereit, Reste davon dem Ge-

1) In meinem ,Archiv fiir Kriminalanthropologie und Kriminalistik“, Bd. VII
p- 300.
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richte zu senden, von welchen die Flicken der Kleider genommen
worden sind. Sohin wurden die fraglichen Kleider dem Franz Bra-
tuscha ausgefolgt, er nahm sie mit sich.

Hiermit schien die Sache beendet, der Gendarmeriewachtmeister
behielt sie aber doch im Auge, weil er erfahren hatte, dab auch ein
zweites Kind, die 1891 geborene uneheliche Tochter der Therese
Holz in St. Leonhard bei Marburg verschwunden sei. Die Th. Holz
erklirte auf Befragen, das Kind sei bei einem Bauer in Wildon, ibr
unbekannten Namens, in Dienst.

Die Lage und Entfernung der genannten Orte ist wichtig: Am
siidlichsten liegt Monsberg; nordlich, etwas gegen Osten liegt St. Leon-
hard, 26 km entfernt; 22 km von Leonhard, genau nérdlich von
Monsberg, ist Spielfeld (42 km von Monsberg); 23 km nordlicher als
Spielfeld liegt Wildon (alles Luftlinie gemessen).

Der Gendarm begniigte sich mit der ihm gegebenen Auskunft
nicht und erreichte am 29. Mérz 1901 von der Holz das Gestéindnis,
daB sie ihr krankes Kind ausgesetzt hat (bei der Hauptverhandlung
gestand sie, es erwiirgt zu haben). Es konnte nun vollkommen sicher-
gestellt werden, daB das in Spielfeld tot gefundene Kind das der
Therese Holz war, und es mubite somit die durch Bratuscha erfolgte
Agnoszierung falsch sein. Diese war, wie erwiihnt, allerdings nur
auf Grund der vorgewiesenen Kleider erfolgt, sie bleibt aber unter
den obwaltenden Verhiltnissen doch auffallend genug. Darauf, dab
die beiden Kinder drei Jabre auseinander waren, daf also die Kleider
verschiedener Grofe gewesen sein mogen, soll kein Gewicht gelegt
werden, da unter Umstinden der Unterschied verschwinden kann,
wohl aber muBl bedacht werden, da Bratuscha die Kleider seines
Kindes unbedingt gekannt haben muB. Er lebte in grenzenloser Armut,
es wird sein Kind also keine Auswahl von Kleidern gehabt haben.
und auBerdem berief er sich bei der Agnoszierung auf solche Ein-
zelheiten, die auf seiner Seite Irrtiimer ausschliefien, daB nur absicht-
lich falsche Angabe angenommen werden kann.” Und hitte er sich
doch getiiuscht, so ist dies bei seiner Frau, der Mutter des ver-
schwundenen Kindes, geradezu ausgeschlossen. Wir miissen annehmen:
Hat Bratuscha, als er aus Spielfeld mit den Kleidern heimkam, sie
seiner Frau nicht gezeigt, so ist dies an sich verdichtig, denn dann
wollte er keines Besseren belehrt werden; oder er hat sie seiner
Frau gezeigt, so ist es undenkbar, daB diese die Kleider, die sie
wahrscheinlich selbst gemacht, gewiB aber selbst geflickt hat, nicht
erkannt und ihrem Manne erkliirt hiitte: ,Das sind nicht die Kleider
unseres Kindes !
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Als nun festgestellt war, dab das in Spielfeld gefundene Kind
nicht das des Bratuscha sei, wurde er aufgefordert, die ihm irrtiim-
lich ausgefolgten Kleider wieder zuriickzugeben, und es nahm ihm
die Gendarmerie die Kleider wieder ab. Bratuscha wurde auch zu
Gericht vorgeladen, er erschien aber vorber bei dem Gendarmerie-
wachtmeister . und befragte ihn wegen der Vorladung. Hierbei be-
nahm er sich so auffallend, daB der Wachtmeister sofort in der Be-
hausung des Bratuscha eine Haussuchung vornahm. Er fand noch
Kleider, angeblich vom verschwundenen Kinde, glaubte an ihnen Blut-
spuren zu entdecken, und als er den Bratuscha zur Rede stelite und
Auskunft iiber den Verbleib des Kindes verlangte, gestand er, daB
er sein Kind erwiirgt habe. Dieses Gestiindnis wiederholte Bratuscha
dann: vor dem Bezirksgerichte in Pettau, dem Untersuchungsrichter,
dem Schwurgerichte und nach der Verurteilung vor dem Vorsitzenden
der Verbandlung. Allerdings schien 'das vor dem Gendarmen, dem
Erhebungsrichter und zuerst vor dem Untersuchungsrichter abgege-
bene Gestiindnis nicht vollstiindig, denn er liefl sich aus freien Stiicken
vor den letzteren vorfilhren und ergiinzte also freiwillig seine An-
gaben. Der Inhalt des Gestiindnisses geht von einem Traume aus.
Er babe kurz nach dem Verschwinden seines Kindes getriumt, daB
er es in einem Walde gefunden habe — es hiitte aber ein schwarzes
Gesicht gehabt; er fragte das Kind, warum es schwarz sei, worauf es
geantwortet habe: ,Das ist die Sorge“. Diesen Traum habe er seiner
Frau erziihlt und beigefiigt, wenn er das Kind wirklich finde, wiirde
er es ermorden und verbrennen. Hiermit hitte sich seine Fraun
einverstanden erklirt.

Einige Zeit darauf habe er das Kind in elendem Zustande im
Walde gefunden, habe es mit den Hinden erwiirgt und die Leiche
verborgen: Abends brachte er diese heim, zerstiickelte sie mit
einem Messer unter Hilfe seiner Frau und verbrannte die
Leiche im Ofen. - Einige Stiicke habe er von den Oberschenkeln
abgeschnitten, auf einem irdenen Teller ge braten und gegessen;
er habe gelesen, dab wilde Volker Menschenfleisch essen und ,davon
nicht sterben“.!) Die Knochen habe er auf den Mist geworfen.

In der Voruntersuchung wurde alles unternommen, um fiir die
Angaben des Bratuscha objektive Grundlagen, zu finden; namentlich
wurden die Nacbforschungen nach dem verschollenen Kinde fortge-
setzt, es wurde eine Haussuchung nach Anhaltspunkten vorgenommen,

1) Tatsichlich wurde in seinem Besitze ein Buch ,Australien und seine
Bewohner“ gefunden, in welchem vom Kannibalismus die Rede ist.
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auf dem Diingerhaufen wurden allerdings Knochen gefunden, diese
aber als Tierknochen erkannt. Die Blutflecken auf den Kleidern
des Kindes wurden sachverstindige nicht untersucht, was als er-
klirlich bezeichnet werden darf: einerseits lag doch das Gestiindnis
vor und anderseits war die UhlenhuthscheMethode, die allein Tier-
und Menschenblut unterscheiden kann, noch wenig bekannt, so daB
die Voruntersuchung nicht viel Wesentliches hiitte ergeben kénnen.

Die Frau des Bratuscha hatte ihre Mitwirkung bei dem Zer-
stiickeln des Leichnams und dem Verbrennen anfangs zugegeben, dann
geleugnet und nach Ablegung einer Beichte wieder zugegeben. Auch
nach der Verhandlung, als Bratuscha schon zum Tode verurteilt war
(er wurde spiiter zu lebenslangem schweren Kerker begnadigt), erklirte
er zu Protokoll: Alles, was er iiber seine Schuld und die seiner
Frau gesagt habe, sei ,die volle und reine Wahrheit“. Die Frau
Bratuscha wurde wegen Vorschubleistung (Hilfe bei Beseitigung der
Leiche) zu 3 Jahren schweren Kerker verurteilt.

. So war nunmehr die Sache rechtskriiftiz beendet, als im August
1903 die Anzeige anlangte, man habe beim Bezirksgericht Gurkfeld
in Krain eine Diebin in Haft, die anfangs einen falschen Namen
angab und jetzt zugebe, dalb sie die verschwundene Johanna Bra-
tuscha sei. Selbstverstindlich wurden sofort genaue Erhebungen
gepflogen, die schlieBlich alle Zweifel beseitigten: das gestiindiger-
maBen ermordete, verbrannte, zum Teile von ihrem eignen Vater ver-
zehrte Midchen lebt. Wilbrend nun diese letztgenannten Identitiits-
erhebungen im Zuge waren, und man in Marburg diesfalls nichts
_ Bestimmtes wulite, hatte Bratuscha.dem Staatsanwalt in der Straf-
anstalt gesagt, er habe von der Auffindung seiner Tochter gehort:
Hfiir diesen Fall“ bitte er um Wiederaufnahme des Strafverfahrens.
Der Staatsanwalt erklirte dies fiir selbstverstiindlich, fiigte aber bei.
was denn zu geschehen hitte, wenn sich das Geriicht nicht bewahr-
heitete und das Midchen nicht die Tocher Bratuschas sei? Dieser
gab nun die schwer auszulegende Antwort: ,Dann soll alles beim
alten bleiben®. Auch die Mithiftlinge des Bratuscha hatten er-
fahren, daB die angeblich ermordete Tochter des Bratuscha gefunden
wurde, sie bemerkten an ihm aber weder Aufregung noch Freude,
er war in seinem Benehmen véllig unveriindert, und als die Ge-
fangenen den Bratuscha fragten, was er denn zu tun gedenke, sagte
er rubig: ,Die Gendarmen haben mich hergebracht, sie sollen mich
auch wieder fortbringen“. —

Wie gesagt, war das Miidchen aber doch Bratuschas Tochter, er
wurde im Sinne des § 360 osterr. Str. P. O. freigesprochen und befindet
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sich jetzt in Untersuchungshaft wegen Verleumdung seiner Frau. Er be-
hauptet, der Gendarm habe ihm zuerst das Gestéindnis erprefit, und
dann habe er sich gedacht: ,ein Mann — ein Wort* und habe des-
halb das einmal abgelegte Gestdndnis nicht mehr zuriick-
genommen, sondern vor dem Erhebungsrichter, dem Untersuchungs-
richter und dem Schwurgerichtshofe immer wiederholt! —

Sehen wir uns nun den Verlauf des Falles niiher an, so erhebt
sich zuerst die Frage, ob nicht etwa leichtsinnig vorgegangen worden
ist; ich nehme es auch den Tageszeitungen nicht iibel, wenn sie
jetzt, in Kenntnis des Endverlaufes erkldren: Man hiitte
es wissen miissen, dab das, mit so schauderhaften Einzelheiten aus-
gestattete Gestiindnis unwahr sei. Aber der Kriminalist muf nach
sorgfiltigem Studium des Aktes und genauer Ueberlegung des Her-
ganges doch zur Ueberzeugung kommen, daf der vielmifibrauchte
Satz: tout comprendre, c’est tout pardonner in unseren Falla gerechte
Anwendung findet. Wir wissen allerdings, daB ein Gestindnis kein
Beweis, sondern ein Beweismittel ist, aber welchen Wert ein Ge-
stindnis hat, das weil auch der Laie, und das hat auch das Gesetz
(deutsche St. P. O., namentlich §§ 253 und 402, auch indirekt § 136
— osterr. St. P. O., namentlich §§ 25, 202, 204, 206, auch indirekt § 199)
zum Ausdruck gebracht. Fiir unseren Fall war namentlich der Schluf-
satz des § 206 mafigebend: ,Ist das Gestindnis umfassend und
und durch die iibrigen Ergebnisse der Voruntersuchung unterstiitat,
80 hingt die Vornahme weiterer Erhebungen von den besonderen
Antrigen des Ankléigers ab“. Passen wir diese Gesetzesstelle auf
den Fall an: . .

Das Gestiindnis war sicherlich umfassend genug und war auch
»durch die iibrigen Ergebnisse der Voruntersuchung unterstiitzt“, denn:
1. hat die Frau des Bratuscha dessen Gestéindnis bestiitigt;

2. ist das angeblich ermordete Méddchen tatséichlich verschwunden;

3. wurde bei der Haussuchung ein Anzug des Kindes gefunden,
und durfte angenommen werden, dal das Kind der in allerirmsten
Verhiltnissen lebenden Leute kaum einen zweiten Anzug besessen
haben diirfte, mit dem es noch existieren konnte;

4. hat Bratuscha zweifellos dolose, gegen besseres Wissen, das
Kind der Therese Holz als das seine erklirt, was nur so zu erkliren
war, dab er den Verdacht des Mordes an seinem eignen Kinde von
sich abwilzen wollte;

5. hat der 10jdhrige Sohn des Bratuscha angegeben, es sei zur
fraglichen Zeit einmal nachts der Ofen so stark geheizt worden,
dabB er seine Schlafstiitte (auf dem Ofen) fiir diese Nacht verlassen mubBte.
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6. ist Bratuscha festgestelltermaBen gegen seine Kinder oft un-
glaublich roh und grausam gewesen; so hat -er z. B. dem genannten
10 jéhrigen Knaben mit einem Steine das Gesicht zerschlagen — weil
‘der Wind dem Kinde den Hut enttragen hatte;

7. liegen eine Menge von Beweisen dafiir vor, daB Bratuscha
der fibrigens ein sehr intelligenter Mensch ist, dem Aberglauben arg
unterliegt, so dab die Annahme nahe lag, er habe die Tat aus Aber-
glauben begangen !); dies konnte als geniigendes Motiv aufgefaft
werden. .

FaBt man diese Momente zusammen, so mufl zugegeben werden,
daB ein umfassendes, vielfach unterstiitztes Gestéindnis vorlag; weitere
Erhebungen wurden zum Teil vorgenommen, zum Teil waren sie der
Natur der Sache nach ausgeschlossen. Man setzte die Nachforschungen
nach dem Kinde eifrig, aber vergeblich fort; man durchsuchte alles
und veranstaltete umfassende Nachgrabnngen — alles war, wie man
wohl voraussetzen konnte, vergeblich. Das einzige, was versiumt
wurde, war die Untersuchung der Flecken auf den Kleidern des ver-
schwundenen Kindes, die man durch Uhlenhuth?) auf ihre Qualitiit
als Menschenblut hiitte untersuchen lassen lassen k&nnen. Aber
wenn dies geschehen wiire, wenn sich ergeben hiitte, die Flecken
sind Tierblut oder iiberhaupt nicht Blut — wiire dann keine Anklage
oder Freispruch erfolgt? Man héitte mit vollem Recht gesagt: ,Nach
den Angaben Bratuschas hat er das Kind erwiirgt, und bevor er
es zerstiickelte, hat er es villig nackt ausgezogen — wie sollten
da Blutspuren auf die Kleider kommen? Das negative Ergebnis war
zu erwarten.“

Fassen wir den Hergang so zusammen, wie er seinerzeit fest-
gestellt werden konnte, so miissen wir sagen: Den Bratuscha nicht
anklagen, ihn nicht verurteilen, wiire nach dem vorliegenden Materiale
nicht zu rechtfertigen gewesen, wir sind eben nicht allwissend.

Aber auch jetzt, nachdem wir wissen, daf das Gestéindnis er-
logen ist, konnen wir uns den Hergang nicht erkliren und nur Ver-
mutungen aufstellen. Moglich ist:

1. Die Erklirung Bratuschas: das Gestéindnis wurde ihm durch
den Gendarmen erpreft. Irgend eine Wahrscheinlichkeit hierfiir liegt

1) Tatsichlich ist der Aberglaube sehr verbreitet, daB ,einem niemand bei
Gericht etwas anhaben kann“, oder da8 man unsichtbar werden kann, wenp
man Fleisch vom eigenen Kinde ifit.

2) Diese Methode wurde aber erst bekannt Ende 1900 durch die Deutsche
Mediz. Wochenschrift (No. 46) und Anfang 1901 durch das ,Archiv fiir krimin.
Anthropologie und Kriminalistik*, Bd. VI p. 817.
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aber absolut nicht vor. Abgesehen davon, dall man dem bestbe-
leumundeten Wachtmeister eine so véllig sinnlose Erpressung nicht
zutrauen kann, haben umstiindliche Erhebungen ergeben, daf diese
Erpressung nicht vorgekommen sein kann. Endlich wird diese Er--
klirung dadurch hinfillig, daf Bratuscha das Gestiindnis vor vier,
sagen wir: Instanzen wiederholt hat Und seine Bebauptung, er habe
sich zum Tode verurteilen lassen, weil er festhielt an dem Spruche:
»Ein Mann, ein Wort* — dies ist kaum ernst zu nehmen.

2. Die slowenische Presse erklirt die Sache einfach dahin auf:
Bratuscha sei von seinen Richtern, die mangelbaft slowenisch spriichen,
mifverstanden worden! Diese Erklirung fillt in sich zusammen, da
Bratuscha vortrefflich deutsch spricht, und da erhobenermaBen alle
Beamten, die mit Bratuscha zu tun hatten, gut slowenisch sprechen.
Auberdem ist ein Mifiverstindnis etwa in einem Betrugsprozel denk-
bar, in welchem es auf das genaue Verstindnis eines Wortes, einer
Phrase ankommt, nicht, aber hier, wo eine lange, eingehende Schil-
derung eines so grauenhaften Vorganges verwechselt worden sein
soll mit der Erkldrung: ,Nein ich hab’s nicht getan®!

3. Im Volke wird behauptet, Bratuscha habe lediglich Versorgung
im Kerker haben wollen. Das ist unwahrscheinlich, weil er da nicht
ein todeswiirdiges Verbrechen auf sich genommen hiitte, zumal er
entsetzliche Angst vor dem Gehenktwerden ausgestanden hat. AuBer-
dem widerspricht dieser Auffassung entschieden sein Vorgehen mit
der Agnoszierung des Holzschen Kindes, welches in raffinierter Weise
gerade auf Exkulpierung gerichtet war.

4. Ausgeschlossen ist auch geistige Storung nicht. Aber die Ge-
richtséirzte, welche den Bratuscha wihrend der ganzen Haft beobachtet
haben, schlieBen das Vorliegen einer solchen aus.?)

5. Es wurde auch die Moglichkeit aufgeworfen, dab das Ge-
stindnis Bratuschas teilweise wahr sein konnte. Zweifellos ist er dem
Aberglauben in weitgehender Weise unterworfen, es ist also mdglich,
dab er irgend ein Kind (solche sollen dort ofter iiber die kroatische
Grenze bettelnd kommen)2) zu abergliubischen Zwecken getitet, viel-

1) Meine personliche Meinung geht allerdings dahin, daB sich bei Bratuscha
spiter eine primire Verriicktheit in irgend einer paranoischen Form entwickeln
wird, da die Arzte das gegenwirtige Vorliegen nicht annehmen. Es wird
von vielen Zeugen auf das verschlossene, dann wieder aufbrausende Wesen des
Bratuscha, sein vieles Beten (auch halblaut bei der Nacht) und darauf hingewiesen,
daB er oft ,geistesabwesend vor sich hinstierte. Dazu sein ganzes, doch un-
erklirliches Benehmen im Prozesse.

2) Diesfalls wurden umfassende Erhebungen vorgenommen, aber das Ab-
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leicht auch verbrannt und teilweise verzehrt hat. Als er sich nun
zum Gestiindnis gedriingt sah, glaubte er giinstiger zu fahren, wenn
er sein eignes Kind als getotet angab. Bratuscha ist Wende und
hat vielleicht als Slawe die Meinung von besonders ausgedehnter
patria potestas, die nach der Volksmeinung der Slawen dem Vater
gestattet, fast alles mit dem eigenen Kinde tun zu diirfen; er glaubte
also vielleicht gelinder bestraft zu werden, wenn er das eigne
Kind getotet hat, als wenn er dies an einem fremden Kinde getan
héitte.

Man konnte auch annehmen, daf die ,blutigen* Kleider, die der
Gendarm im Hause des Bratuscha fand, nicht die des Bratuschas
Kindes, sondern die des fremden, ermordeten, angeblich kroatischen
Kindes waren; als nun der Gendarm diese ,blutigen* Kleider fand,
da wulite sich Bratuscha nicht anders zu helfen, als sie als die seiner
Tochter anzugeben.

Allerdings ist auch hier einzuwenden, daB Bratuscha doch mit
auffallender Schlanbeit das Kind der Holz als das seine darzustellen
suchte, was keinen Sinn hatte, wenn er ein fremdes Kind getotet
hat. Ebenso muB auffallen, daB jetzt des Bratuscha Kind trotz der
grenzenlosen Armut der Eltern (deren Hiitte samt allen Habselig-
keiten iiberdies vor kurzem abgebrannt war), zwei Anziige gehabt
haben soll. Einen Anzug (Jacke, Oberrock, 2 Unterrocke) hat der
Gendarm gefunden, und einen Anzug mub das Kind bei der Flucht
auf dem Leibe getragen haben. Diese Argumentation kionnte zu
dem Schlusse fiihren, daf der vom Gendarm gefundene Anzug doch
wieder von einem fremden ermordeten Kinde stammt! Jede ver-
suchte Losung — auch die Annahme von Geistesstrung — stoBt
entweder im Tatsiichlichen oder im Psychologischen energisch auf
Widerstand — vielleicht bringt die Zukunft doch Licht in die selt-
same Sache. Aber wir lernen aus ibr mancherlei: vor allem wieder,
welche Rolle der Zufall spielt; hitte die Bratuscha nicht in Gurkfeld
gestohlen, hiitte man den von ihr angegebenen falschen Namen ge-
glaubt, so hiitte das Gericht vielleicht nie davon Kenntnis bekommen,
daB die angeblich Ermordete noch lebt.

Dann: wie anders sieht ein ProzeB aus, wenn zuféllige Momente
hintendrein auftreten, wie leicht ist es dann, in der Prozeffiihrung
einen Fehler zu finden!

Ferner: in wichtigen Fillen darf das Gestindnis nie dazu ver-

handenkommen eines bestimmten Kindes konnte weder diesseits noch jenseits
der Landesgrenze festgestellt werden.
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leiten, irgend einen objektiven Punkt unerirtert und nicht untersucht
zu belassen. In wichtigen Fiillen darf das Gestéindnis fiir den Unter-
suchungsrichter einfach nicht existieren, er hat ebenso genau vorzu-
gehen, als ob der Beschuldigte leugnete. Die alten StrafprozeB-
ordnungen gestatteten keine Verurteilung ob Mord, wenn die Leiche
des Ermordeten nicht zur Stelle gebracht werden konnte. Ob sie nicht
recht hatten?

42. Zum Fall vom Menschenfresser Bratuscha.
(D. Jur.-Ztg. No. 15, Jahrg. 1904,

Der von mir mitgeteilte Fall vom angeblichen Menschenfresser
Bratuscha hat nun endlichen Schlufi gefunden.

Bei Darstellung des seltsamen Falles hatte ich von den denk-
baren fiinf Moglichkeiten, nach welchen die Sache erklirt werden
kann, namentlich zwei hervorgeboben. Entweder: Franz B. hat
ein anderes Kind, vermutlich aus Aberglauben getitet und glaubte
besser wegzukommen, wenn er angab, es sei sein eignes gewesen, da in
den Kopfen der Leute ofter eine eigentiimliche Vorstellung von der
patria potestas spukt. So lieBe sich allein der Umstand erkléiren,
daB sich im Besitze des Franz B. noch ein zweiter angeblich blut-
befleckter Anzug eines Kindes gefunden hat, obwohl die Jobanna B.
bei der grenzenlosen Armut der Leute keinen zweiten Anzug besessen
haben wird. Oder: es wiire Geistesstorung anzunehmen. Da die
Gerichtsiirzte (keine Spezialitiiten als Irrenirzte) erkldrt hatten, B.
sei geistiz gesund, so muBte ich rebus sic stantibus erkliren, dab
sich bei B. eine Verriicktheit entwickeln wird (die also vielleicht
dermalen latent bestiinde).

Soweit stand damals der Fall. Die Gerichte hatten es sich nun
zurechtzulegen, ob B. nicht wegen Verleumdung seiner Frau, die er
der Mithilfe am Zerstiickeln etc. beschuldigt hatte, zu verfolgen ist
und, um dies klar zu stellen, mufite der Geisteszustand des Franz B.
untersucht werden. Mit dieser heiklen Arbeit wurden die Professoren
Kratter und Zingerle in Graz betraut, die nun nach sorgfiltiger Be-
obachtung des Franz B. ihr Gutachten erstattet haben. Die ungemein
interessante Arbeit gelangt zu dem Schlusse, daB sich Franz B. zur Zeit
des Verfahrens und seiner Verurteilung in einem Zustande gestorter
Geistestiitigkeit befand, daB diese noch jetzt andauert, und daf dieser
bei psychopatischer Veranlagung, lange andauernde, intensive Ge-
miitsaffekte aunsgelost habe; die damaligen und jetzigen falschen
Aussagen des B. stehen damit in direktem Zusammenhang und sind
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nicht bewubte Liige, sondern Erinnerungsfiilschungen. Diese Schliisse
werden werden damit begriindat: Der Fall gehdre zu den grioBten
Seltenheiten, zumal B. selbst unter dem Eindrucke der (von ihm sehr
gefiirchteten) Todesstrafe sein falsches Gestindnis nicht widerrief.
Gefiilschte Erinnerungen seien aber im allgemeinen bei verschiedenen
Geistesstorungen hiiufig, und so war es Aufgabe der Psychiater, fest-
zustellen, ob eine dieser Geistesstérungen hier vorliege und die
falschen Angaben kausiert habe. Erbliche Belastung sei nicht er-
weisbar, wohl aber sei eins seiner Kinder imbezill, wihrend das
andere (die angeblich ermordete Johanna) zweifellos krankhaft psychisch
veriindert sei und offenbar an pathologischem Liigen leide. Franz B.
sei intelligent, geistig regsam und findig, aber sehr reizbar und j#b-
zornig; Schwindel, Krimpfe, Epilepsie, Angstzustinde etc. sind nicht
erweisbar, kein Trinken, keine Syphilis, keine iibertriebene Religiositiit,
keine nennenswerten somatischen Degenerationszeichen. Allerdings
gehe seine Reizbarkeit so weit, da von psychopathischer Konstitution
gesprochen werden kann, die durch schwere Arbeit, driickende Armut
und Sorge beeinfluBst wurde, auch das Verschwinden der Tochter
hat ihn aufgeregt; seinen Nachbarn fiel bald sein ruheloses Benehmen
auf, er selbst habe Angst bekommen. daB man ihn fiir das Ver-
schwinden des Kindes verantwortlich machen werde, so daB sich
depresgiv #ngstliche Verstimmung leicht erkliren 146t. Als nun die
Erhebungen gegen ihn begannen, war dies der Ansto, um den Mann
in wirklich krankhaften Zustand zu bringen. Zuerst leugnete er,
dann gesteht er, und jemehr er gefragt wird, desto ansfiihrlicher
erzéhlt er, desto mehr oft schauderhafte Details gibt er an: er
baut sein Gestiindnis immer weiter aus“, bringt aber einen Wider-
spruch nach dem anderen, weil er sich immer den neuen Erhebungen
zu akkomodieren sucht; hierbei entwickelt er wieder erstaunliche Ge-
schicklichkeit, um alles zu erkliren und in Uebereinstimmung zu
bringen, wobei ihn sein gutes Gedichtnis wesentlich unterstiitzt: Intel-
lektstorungen fehlen iiberhaupt vollstindig; ebenso lag aber auch be-
wulites Liigen sicher nicht vor, da hierfiir kein Motiv zu finden ist.

Nur durch hiiufige Reproduktion der allmihlich gewonnenen
falschen Erinnerungen sei es zu einer Konstanz des Inhalts soweit
gekommen, daB yer bei der Hauptverhandlung ein in allen
Details ausgearbeitetes, widerspruchslos in sich geord-
netes Gestiindnis vorlegen konnte“; daB dann niemand mehr
zweifelte ist begreiflich. !)

1) Hiermit ist Anklage und Schuldspruch auch durch die Psychiater ge-
rechtfertigt.

H. Gross, Kriminalistische Aufsitze II. 22
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So wiire also der Fall lediglich durch krankhafte Erinnerungs-
fillschung erkliirt, wobei allerdings zahlreiche, ganz besonders ungliick-
liche Zufilligkeiten mitgewirkt haben. Die zu ziehende Lehre wiire
die, daf wir heute nie mebr auf allgemeines Wissen, sondern nur
auf das von Spezialisten greifen diirfen. Die Gerichtsiirzte, welche
den Franz B. fiir gesund erkliirten, sind in ihrem Fache ausgezeichnet,
aber das reiche, mit allen modernen Feinheiten ausgestattete Wissen
des Psychiaters, der sich nur seinem Fache widmet, haben sie nicht
und konnen sie nicht haben, die Zeiten des Polyhistors sind ein fiir
allemal voriiber. Wir miissen aber zugeben, dal der Fall erst spiiter,
als man sab, daB das Gestiindnis falsch ist, psychiatrisches Interesse
gewann und die Heranziehung von Spezialisten notwendig machte;
bevor man dies wubte, mochte wohl die Beobachtung durch, ,Gerichts-
#rzte“ geniigen, AnlaB zu besonders genaumer Untersuchung lag ja
damals nicht vor: — von der scientia ex post darf man sich auch
hier nicht leiten lassen. — Dal der Fall des Menschenfressers nun
geklirt ist, behaupte ich nicht, viele dunkle Fragen, so namentlich
die falsche Agnoszierung des Kindes der Th. Holz, der aufgefundene
zweite Anzug etc., sind und bleiben nach ungeldst, aber wir wissen
wenigstens unbedingt, daB Franz Bratuscha nicht bestraft werden
kann.

43. Bauernfingerei in Japan.
(H. Grof’ Archiv, Bd. XXX p. 181.)

Herr Isao Shitara, Rat am Appellgerichtshofe in Sendai, Japan,
dem ich mebrere hochst interessante Mitteilungen iiber kriminalistische
Momente in Japan verdanke, schreibt mir soeben fiber eine sinnreiche
dortige Bauernfingerei. Mir kommt dunkel vor, als ob ich dhnliches
auch von hiesigen ,Kosaken“ gehort hiitte: ist das richtig, so wire
es nur ein neuer, interessanter Beweis fiir das Internationale des
Gaunertums. Herr Shitara sagt:

Regelmiiig sucht sich der Betriiger sein Opfer auf den Markt-
plidtzen, wo der Bauer fiir Vieh, Reis oder sonstiges, Geld ein-
genommen hat — wie bei uns. Das Opfer mub wohlhabend, nicht
sehr klug und habsiichtig aussehen — wie bei uns. Der Betriiger
sucht mit dem Bauer zu sprechen und fiibrt ibn in ein Teebaus —
wie bei uns, nur daB es kein Teehaus ist. Es entspinnt sich nun ein
Zwiegesprich:

»Wollen wir nicht etwas spielen?“

»0 nein, Du wiirdest mich betriigen.“



